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l.
Vychodiska tohoto podani

Dne 27. bfezna 2025 bylo na uUfedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy vyvéseno formou
verejné vyhlasky rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu,
oddéleni stavebniho fadu ze dne 25. bfezna 2025, ¢.j. MHMP 105195/2025, sp. zn. S-MHMP
1824509/2024/STR — zména Uzemniho rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni k zdméru, pro
ktery bylo vydano zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi
vCetné verifikace, kterym vydava dle vyroku I. rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o umisténi stavby,
jimz nahrazuje c¢ast Uzemniho rozhodnuti (zmény vyznaceny tucné), ve zbytku ponechava
kurzivou nezménény text podminek rozhodnuti, které vydal Ufad méstské &asti Praha 6, odbor
vystavby dne 29.03.2018 pod ¢.j. MCP6 069216/2018, pravni moc 01.05.2018, jehoz platnost
byla prodlouzena do 09.05.2022 rozhodnutim UFadu méstské &asti Praha 6 odbor vystavby &.j.
MCP6 463118/2020 ze 04.12.2020, pravni moc 05.01.2021, na stavbu nazvanou ,Revitalizace
aredlu Bubenecskych papiren“ Praha, Bubenel ¢.p. 3, Mlynskd 6 (dale ,Stavba“) na tam

’

uvedenych pozemcich, vse v k.U. Bubened, véetné dalsich vyrokl (dale ,,Rozhodnuti”).

Zbodu 1. se tedy podavd, Ze Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno (ozndmeno) verejnou
vyhlaskou prostifednictvim Uredni desky Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 27. brezna 2025.

1.
Postaveni odvolatele jako ticastnika Fizeni

v

Odvolatel je, kromé jiného, vyluénym vlastnikem pozemk( p. ¢. 1742/1, p. ¢ 1742/4
a p. €. 1742/3, jehoz soucasti je stavba - budova bez Cisla popisného nebo evidencéniho, jina
stavba, vSe v k.U. Bubened, obec Praha (dale ,,Sousedni pozemky”). Uvedené Sousedni pozemky
pfimo sousedi s pozemky Stavby.

Il.
Odvolani odvolatele

Odvolatel timto v zachované lhuté podava odvoldni proti Rozhodnuti, pfiéemz odvoldanim

napada celou vyrokovou ¢ast Rozhodnuti.

Odvolanim napadené Rozhodnuti odvolatel povaZzuje za nezdkonné a vécné nespravné.

Odvolatel pfedné vieho namitd, Zze Rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s § 5 zdkona &. 500/2004

7 vz

Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni fad“), kdyZ se spravni organ viibec
nepokusil o smirné odstranéni rozpora, které brani fadnému projednani a rozhodnuti dané véci.
Odvolatel namitd, Ze v pripadé takto zcela zasadniho, vice nez dvojndsobného, navyseni (zmény)

kapacity Stavby, o které Zadatel 7Zada oproti plvodnimu stavebnimu zaméru povolenému
plivodnim Uzemnim rozhodnutim ze dne 29. bfezna 2018, ¢.j. MCP6 069216/2018, sp. zn.
SZ MCP6 084819/2017/0V/Kot (dale ,Pdvodni UR”), kdy nové podle Rozhodnuti ma Stavba
obsahovat 431 bytl oproti ptivodné poZzadovanym 200 bytim a nové je mimo jiné umisténa
i obousmérna okruzni komunikace vné celého arealu, se mél spravni organ pokusit o smir
a zejména svolat Ustni jednani, pFipadné spojené s mistnim Setfenim, za ucelem pokusu
o dosazeni dohody o namitkach mezi Zadatelem a Ucastniky fizeni, ktefi namitky podali, kdyz
témito Ucastniky Fizeni jsou bezprostfedni (pfimi) sousedi Stavby, resp. vlastnici nemovitych véci
bezprostiedné (pfimo) sousedicich se Stavbou.



7. Odvolatel dale namita, Ze Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 7 spravniho ¥adu, kdyz spravni

organ nepostupoval vici dotcenym osobam nestranné. Namitané spatfuje odvolatel pfedevsim

v tom, ze:

a.

Ozndmeni pokracovani navazujiciho fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti
datované dne 28. ¢ervna 2024, sp. zn. SZ MCP6 374996/2021/0V/Kr4, ¢.j. MCP6
229229/2024 (dale ,0znameni“) nikterak nenasvédcovalo tak zcela zasadnimu
rozsahu zmény PGvodniho UR, kdy? obsah 7adatelem nové pozadované zmény

popisovalo pouze zcela obecné a povsechné bez jakychkoliv konkrétnich udajd,

z nichZ by byl Zadatelem nové poZadovany rozsah Stavby, resp. nové pozadované

zmény, pro ucastniky fizeni, dotéené orgdny a verejnost jakkoliv patrny (cit.:

Zména obsahuje: Upravy objektl polyfunkcniho souboru zahrnujici objekty pro
bydleni, administrativu a ob¢anskou vybavenost spocivajici ve zméné umisténi a
transformaci hmot novych objekti (mensi pldorysnd stopa a navyseni poctu
podlaZi), zméné vyuZiti rekonstruovanych budov papirny na prevdzné rezidencni
funkci, v lokdInim navyseni podlaZi téchto budov, zruseni nadzemniho parkingu a
jeho umisténi do podzemnich podlaZi objekti a s tim spojenych nezbytnych uprav
vedeni inZenyrskych siti a komunikaci. Pivodni predmét zaméru je zachovdn — je
jim komplexni revitalizace, prestavba a dostavba aredlu byvalych bubenecskych
papiren v lokalité Cisarského mlyna v Praze 6). V Oznameni zcela chybi jakakoliv
informace o tom, Ze se ma pocet bytl navysit z plvodnich 200 byt na nové 431
bytl, ¢imZ se fakticky z polyfunkéniho souboru stava soubor bytovy (obytny),
pfi¢emz Stavba predpokladd celkem 40 260 m? hrubych podlaznich ploch (HPP),
z ¢ehoZ celych 35796 m? ma byt obytnych HPP pfestavujicich 431 bytl. Pro
ucastniky Fizeni, dotcené organy a verejnost tak mohlo byt Oznameni natolik
zavadéjici, Zze zménu mohli opravnéné vyhodnotit jako nikoliv zasadni,
a neuplatnit tak své pripadné namitky proti Zadatelem poZadované zméné.
Podle odvolatele vSsak méla byt poZzadovand zména naprosto zietelné, jasné
a konkrétné uvedena jiz vsamotném Ozndmeni, aby byla plné zachovana
transparentnost a nestrannost predmétného fizeni. S touto namitkou odvolatele
se organ prvniho stupné vyporadal pouze tak, Zze zakon ¢. 183/2006 Sb. nestanovi
zadné podminky pro obsah oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni ani o fizeni ve
véci jeho zmény a Ze zakon ¢. 500/2004 Sb. v § 47 stanovi pouze ,,0 zahajeni fizeni
je spravni organ povinen uvédomit bez zbyte¢ného odkladu vSechny jemu zndmé
Ucastniky”. S takovymto vyporadanim odvolatel zdasadné nesouhlasi a na
uvedené namitce z vySe uvedenych davodu trva.

Verifikacni zavazné stanovisko Odboru ochrany prostfedi MHMP €. jedn. MHMP
1830798/2021, SZ S- MHMP 1226103/2021/0OCP ze dne 24.11.2021 pro zménovy
navrh Revitalizace aredlu Bubenecskych papiren nebylo ve spise dohledatelné
a odvolateli tak byla odiata moznost se s nim seznamit a vznést proti nému
namitky. Odvolatel jiz vznesl v fizeni namitku k informaci organu prvniho stupné
uvedené v Oznameni, Ze ,informuje o tom, Ze s podklady a dokumenty, které byly
pofizeny v priibéhu posuzovdni zdméru podle ZoZP a byly zvefejnény podle § 16
tohoto zdkona vcetné aktudliniho stavu, se Ize sezndmit v Informacnim systému EIA
(http://www.cenia.cz/eia) ana strdnkdch MZP (http://www.mzp.cz/eia) pod



kédem pivodniho zéméru PHA978. Pro zdmér posuzovany dle zdk. 100/2001 Sbh.
( proces EIA) bylo stanovisko k posouzeni vlivii provedeni plvodniho zaméru
Obytného souboru Bubenecskych papiren vyddno Odborem ochrany prostfedi
MHMP pod ¢. j. MHMP — 1845741/2016/EIA/VI/978/Hipp ze dne 26.10.2016
(stanovisko EIA ( Cenia IS EIA PHA 978) a bylo verifikovdno pro zménovy ndvrh
Revitalizace aredlu Bubeneclskych papiren zdvaznym stanoviskem Odboru ochrany
prostredi MHMP ¢. jedn. MHMP 1830798/2021, SZ S- MHMP 1226103/2021/0CP
dne 24.11.2021.“ Odvolatel namital, ze stouto informaci podle odvolatele
nekoresponduji podklady a dokumenty dostupné v uvedeném informacnim
systému, kdyz k prodlouZzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na zivotni prostfedi odborem ochrany prostfedi Magistratu hlavniho
mésta Prahy doslo podle dokumentu zvefejnéného v uvedeném informacnim
systému dne 27. kvétna 2024 pod ¢.j. MHMP 732797/2024, sp. zn. S-MHMP
1822940/2023 OCP (dale ,,ProdlouZeni stanoviska EIA“), a vtomto ohledu se tak
Ozndmeni jevilo odvolateli jako zavadéjici. Odvolatel zasadné nesouhlasi s tim, jak
se organ prvniho stupné vyporadal s uvedenou namitkou odvolatele a z vyse
uvedenych ddvodd na ni trva. Organ prvniho stupné mimo jiné uvedl|, Ze
v Oznameni nebylo konkrétné uvedeno, Ze se lze s verifikacnim stanoviskem
seznamit v informaénim systému EIA, tudiz Ozndmeni nemohlo mit zavadéjici
charakter. Odvolatel ktomu namita, Ze verifikacni stanovisko bylo uvedeno
v jedné vété spolu se stanoviskem k posouzeni vlivli provedeni plvodniho zdméru
Obytného souboru Bubenecdskych, a jediny odkaz, ktery byl v Ozndmeni uveden
v souvislosti s témito dokumenty, byl odkaz na informacni systém EIA. Paklize ma
byt zachovana rovnost dotéenych osob a spravni organ ma postupovat vici
dotcenym osobam nestranné, mél organ prvniho stupné v Oznameni konkrétné
uvést, kde se lze s verifikacnim stanoviskem seznamit, jak to nyni uvedl
v Rozhodnuti v rdmci vyporadani namitky ucastnika fizeni Cisarsky Mlyn s.r.o. na
str. 42 Rozhodnuti.

DalSi_nezakonnost Rozhodnuti spatfuje odvolatel vtom, Ze souhlasné verifikacni zavazné
stanovisko Odboru ochrany prostfedi MHMP ¢. jedn. MHMP 1830798/2021, SZ S- MHMP
1226103/2021/0CP ze dne 24. 11. 2021 nemélo byt vzhledem k podstatné zméné rozsahu
(kapacity) Stavby viibec vydano, resp. bylo vydano v rozporu s § 9a odst. 6 zakona é. 100/2001

Sbh., zdkon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni Ucinném ke dni vydani verifikacniho

ru

stanoviska, (dale ,,zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi“), kdyZ podle véty druhé
uvedeného ustanoveni pfislusny Urad ovéfi na zakladé ozndameni o zahdjeni fizeni zaslaného
tomuto uradu spravnim orgdnem pftislusnym k vedeni navazujiciho fizeni kazdy zamér a vyda
nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo ke zménam zaméru, které by mohly mit

vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, zejména ke zvySeni jeho kapacity a rozsahu nebo

ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zpUsobu uZivani. Tyto zmény jsou pfedmétem
posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g) (roz. zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi).
Zadatelem pozadovand zména Plvodniho UR znamenajici zcela zdsadni, vice ne#
dvojnasobného, navyseni (zménu) kapacity Stavby, tak méla byt pfedmétem posuzovani
podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.




10.

11.

12.

13.

14.

Vécnou nespravnost Rozhodnuti spatfuje odvolatel mimo jiné vtom, 7Ze se aredl byvalych

Bubenedskych papiren, kde ma byt Stavba Citajici kromé jiného 431 byt( realizovana, nachazi

v tésném sousedstvi feky Vltavy v aktivni zéné zdplavového uzemi, pficemz byl tento areal

postizen povodnémi jak v roce 2002 tak i v roce 2013. Navic se jedna o plochu, kudy dfive teklo
rameno feky Vitavy, které bylo pozdéji zavezené, pricemz pravé povoden v roce 2002 ukazala,
jak se Vltava na mnoha mistech vratila tam, kudy dfive tekla. Aredl byval soucasti velkého
rozvojového Uzemi, které bylo dotcené stavebni uzdvérou. Teprve v roce 2011 byla schvédlena
zména Uzemniho planu, kterd umoznila kapacitné;jsi zastavbu. Jesté v roce 2015 sama Méstska
¢ast Praha 6 nesouhlasila s vystavbou velkého bytového komplexu, ktery tehdy ¢ital 200 byt(
(oproti zménou poZadovanym 431 byt(m), v zdplavovém Uzemi, navic pfi Spatné dopravni
pfistupnosti. Umistit tedy do takového uzemi vice nez dvojnasobek bytd povaZuje odvolatel
za naprosto nespravné rozhodnuti. Z uvedenych ddvodi odvolatel trva na uplatnéné namitce,

Ze se prislusSné orgdny dostatec¢né nevyporadaly s tim, jestli Stavba obsahuje odpovidajici

a dostatecna protipovodnova opatieni.

Vécnou nespravnost Rozhodnuti spatfuje odvolatel ddle v tom, Ze pozadovany rozsah zmény

by mimo jiné znamenal i znaéné vy3si dopravni a hlukovou zatéz, jak jiz odvolatel uvedl ve své
namitce.

Odvolatel nadale trvd i na své namitce, Ze organ prvniho stupné v Ozndmeni na prvni strané
vedle jiného uvedl, Ze ,,... Zadatel reagoval na ndmitky ucastniki ...“, z podkladd vsak nebylo
zfejmé, jak Zadatel na ndmitky Gcastnikd v konkrétni roviné reagoval. Jestlize k odvolatelem
uplatnéné namitce organ prvniho stupné uvedl, Ze Zadatel reagoval na pfipominky ve véci
plynovodu a slaboproudu a v souhrnné technické zpravé zmény v revizi 1 vyznacil Cervené, toto
mél uvést jiz v Oznameni, aby bylo vSe jasné a nebyly o tom Zadné pochybnosti.

Odvolatel nadale trvd i na své namitce, Ze vyska aktudlné navrzenych budov (az 31,9 m) zcela
prevySuje vysSkové pasmo, resp. vyskovou hladinu, budov v dané oblasti, a vtom spatfuje

vécnou nespravnost Rozhodnuti.

Vécnhou nespravnost Rozhodnuti spatfuje odvolatel dale vtom, Ze okruzni (prUjezdni)

komunikace (S0O.121) ma byt i pfes odivodnény nesouhlas odvolatele nové umisténa vné aredlu

v tésné blizkosti Sousednich pozemkl ve vlastnictvi odvolatele namisto plvodniho umisténi

uvnitt arealu (dale od Sousednich pozemkd smérem blize ke stfedu arealu). Odvolatel s novym
umisténim okruzni (prljezdni) komunikace (50.121) v tésné blizkosti Sousednich pozemkd, na
kterych jsou umistény venkovni tenisové kurty, i naddle nesouhlasi, pricemz umisténi
komunikace se mize dotknout jeho vlastnického prava narlstem dopravni zatéze véetné zvyseni
emisi a zvyseni znecisténi ovzdusi, a to v dlsledku zcela zasadniho navyseni kapacity Stavby
z 200 bytl na 431 bytd. Organ prvniho stupné k namitce odvolatele uvedl, Ze zamér je navrzen
do uzemi rozvojového, Ize tedy predpokladat, Ze se pocitd se zvySenim zatéze Uzemi. Odvolatel
k tomu vsak zcela logicky namitd, Ze je urcité rozdil ve zvysSeni zatéze Uzemi v dusledku
umisténi a vystavby 200 byt a v disledku umisténi a vystavby 431 bytd a z toho plynouciho
pohybu vozidel a osob.

Vécnou nespravnost Rozhodnuti spatfuje odvolatel taktéZ v tom, 7e komunikace Za Cisarskym

mlynem, ktera vede mezi tenisovymi kurty (mezi jednotlivymi ¢astmi arealu odvolatele) a kterou
hraci, mimo jiné déti mladsiho a starsiho Skolniho véku, ¢asto prechazeji, ma v pripadé nenadalé

udalosti docasné slouzZit vyjezdu z aredlu Stavby a ma se tedy také jednat o zdloZni nouzové




15.

16.

17.

napojeni. Odvolatel namital a i nadale namitd, e zména PGivodniho UR dle Rozhodnuti (na vice
nez dvojndsobny pocet bytl) bude urcité znamenat i zvySené dopravni zatizeni komunikace
Za Cisarskym mlynem, ¢imZ se pohyb déti, dalSich hraci a jinych chodcl stane znacné
rizikovym. V této souvislosti odvolatel tvrdi, Ze nejde jen o absenci chodnik(, k niz se v rdmci

posouzeni odvolatelovy namitky vyjadfil organ prvniho stupné, ale predevSim o prechdzeni
komunikace, na které bude zvySeny provoz vozidel véetné vozidel méstské hromadné dopravy.

Vécnhou nespravnost Rozhodnuti spatfuje odvolatel rovnéZ vtom, Ze Stavba je v rozporu

s platnym uUzemnim pldnem sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy, zejména z hlediska

zachovani polyfunkénosti Uzemi, kdyZ Stavebni zdmér pfedpokldda celkem 40 260 m? hrubych
podlaznich ploch (HPP), z éehoZ 35796 m? ma byt obytnych HPP pfestavujicich 431 bytd.
Pfedmétem zaméru dle Piivodniho UR bylo totiz cca 20 150 m? HPP pro byty a cca 4 890 m? HPP
pro ateliéry, pficemz zadnd funkce nepresahovala 60 %. Podle odvolatele nelze souhlasit s tim,
Ze bude zachovana polyfunkénost izemi, kdyZ funkce bydleni bude podle uvedenych HPP ¢init
minimalné 89 %, tedy bude dominantné prevazujici funkci Stavby.

V neposledni fadé pak odvolatel trva i na své namitce proti fazovani projektu, kdy pfredmétem
posouzeni neni projekt jako celek se vsemi jeho planovanymi fazemi vystavby.

1v.
Zavérecny navrh
Na zakladé vseho vyse uvedeného odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ odvolanim
napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, oddéleni
stavebniho fadu ze dne 25. bfezna 2025, ¢.j. MHMP 105195/2025, sp. zn. S-MHMP
1824509/2024/STR zrusil a fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti v navazujicim Fizeni
s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi zastavil, anebo véc vratil k novému projednani organu

prvniho stupné.

za Tenisovy klub Sparta Praha, z. s.
JUDr. Jan Nemansky, Ph.D., advokat
spolecnik spole€nosti
Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r.o.



